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Esta Sala ha visto recurso de casacién con el num. 2653/2022, interpuesto por la representacion procesal de
D. Antonio , contra la sentencia dictada el 1 de marzo de 2022 por la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el Rollo de Sala num. 13/2022, que desestimo el recurso de apelacién contra la
sentencia de fecha 5 de noviembre de 2021 dictada en el procedimiento sumario nim. 1109/2020 dimanante
de la Seccidén Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid, por la que fue condenado el recurrente como autor
responsable de un delito continuado de agresion sexual, habiendo sido parte en el presente procedimiento el
condenado recurrente representado por la procuradora D2. Itziar Bacigalupe Idiondo; y defendido por el letrado
D. Juan Sebastian Molins, y como parte recurrida D. Augusto , representado por la procuradora D M? José
Moruno Cuesta; bajo la direccion letrada de D. José R. Laso Castillo; interviniendo asimismo el Excmo. Sr.
Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gémez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de instruccion num. 44 de Madrid, tramit6 procedimiento sumario nim. 2313/2019 por
delitos de abuso y agresidn sexual contra D. Antonio ; una vez concluso lo remitio a la Seccién Sexta de la
Audiencia Provincial de Madrid, (proc. sumario nim. 1109/2020) y dicté sentencia en fecha 5 de noviembre
de 2021 que contiene los siguientes hechos probados: "El procesado Antonio, con DNI n°® NUMOOQO , mayor
de edad, en cuanto nacido el NUM0O1 de 1960, y sin antecedentes penales, a partir del afio 1997 daba clases
de arte marcial " DIRECCIONQOO06 " como monitor de la misma, en la Casa DIRECCIONOOO de DIRECCIONOO1
(Madrid), a su sobrino carnal, Augusto, a la sazén menor de edad en cuanto que nacido el NUM002 de 1990.
Las clases se daban durante el periodo escolar al menos un dia a la semana, si bien no todas las semanas,
siendo varios los alumnos.

Durante el afio 1999, en fechas que no se han podido concretar, pero de manera reiterada, el procesado, una
vez finalizada la clase, mientras el resto de participantes abandonaba el aula y el centro, se quedaba con
su sobrino al objeto de recoger los elementos utilizados en la clase, para, una vez concluida dicha tarea,
y quedando alli tan sélo ellos dos, dirigirse al vestuario donde se encontraban las instalaciones en las que
tio y sobrino habitualmente se duchaban juntos. Asi, en dicho contexto el procesado cometié al menos los
siguientes hechos:

En el referido periodo de tiempo (afio 1999), y de manera reiterada, cuando Augusto tenia ocho y nueve afos,
el procesado se duchaba con su sobrino en la misma ducha, momento en que el procesado, guiado por el
animo de satisfacer sus deseos sexuales y alegando como pretexto que habia que saber limpiarse bien, que
"el culo y el pito siempre limpitos, es la zona mas sucia, hay que limpiarla bien", procedia a frotar el cuerpo
de su sobrino haciéndolo de manera insistente sobre los gliteos, los genitales y el pene, mientras a su vez
el menor, a instancia del procesado, le frotaba los genitales y realizaba tocamientos en su pene, provocando
la ereccion. "limpia bien, limpia bien", decia el procesado. En un inicio dichos actos se realizaban valiéndose
ambos de una esponja para, con el transcurso del tiempo, llevarlos a cabo directamente con las manos. El
menor aceptaba estas conductas impuestas en el convencimiento de que, como afirmaba reiteradamente el
procesado, constituian un comportamiento normal entre tio y sobrino.

En el mes de diciembre del afio 1999, cerca de la época navidefia, el procesado, encontrandose junto a Augusto
bajo la misma ducha en el vestuario, y, como en ocasiones anteriores, realizando cada uno tocamientos de
caracter sexual sobre el cuerpo del otro, el procesado le agarré fuertemente por el cuello provocandole una
perdida completa de la conciencia, circunstancia que aprovech6 para trasladar y depositar a Augusto boca
arriba sobre un banco que se hallaba en el vestuario y alli, guiado por el animo de satisfacer sus deseos
sexuales, le alzo6 las piernas y procedié a introducir su pene en el ano de Augusto . Cuando el procesado se
percaté de que Augusto recobraba la conciencia, extrajo inmediatamente el pene del orificio anal, y el menor
le pregunto sobre lo ocurrido, sin insistir mucho por temor a su tio.

En el mes de enero del afio 2000, ya concluido el periodo navidefio, encontrandose el procesado y Augusto
bajo la misma ducha en los vestuarios, y, como en ocasiones anteriores, realizando cada uno tocamientos de
caracter sexual sobre el cuerpo del otro, el procesado con el pene erecto comenzé a masturbarse en presencia
del menor, éste intenté abandonar la ducha, el acusado le golped insistentemente para retenerle a su lado y,
guiado por el animo de satisfacer sus deseos sexuales, le agarré la cabeza y le introdujo a la fuerza el pene
en su boca, para terminar eyaculando en el interior de ella, una vez satisfechos sus deseos sexuales, tras lo
cual Augusto vomité. Entonces Augusto advirtié al procesado que iba a contar lo ocurrido a sus padres, ante
lo cual éste reaccioné golpeandole y conminandole a que no dijera nada si no queria que asuntos sociales le
llevara a un centro y no volver a ver a su familia.
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Tras ello, tomaron el automovil del acusado, en cuyo interior Augusto vomitd de nuevo, y se dirigieron de
regreso a casa. Después de este suceso Augusto nunca volvid a asistir a las clases de " DIRECCIONOQ6 " ni
al lugar donde se impartian, tampoco a quedarse a solas en compaiiia del procesado.

En el afio 2004 Augusto relaté a unos amigos suyos haber sufrido abusos sexuales por parte del procesado,
que le recomendaron que lo dijese a sus padres, pero Augusto no se atrevié en ese momento. En el afio 2009
se lo contd a su padre, tras mantener ambos una fuerte discusidn, sin que éste le creyera. Ya en el afio 2019
lo puso en conocimiento de su madre y, posteriormente también en ese afio, de su hermano mayor Lazaro
que se mantuvo al margen.

El dia 3 de octubre de 2019, Augusto ingreso en urgencias del Hospital DIRECCIONOO2 a consecuencia de
un intento autolitico mediante la sobreingesta medicamentosa de 9 comprimidos de Gelocatil plus 500/65
mg y 32 comprimidos de paracetamol 650 mg., derivado de las agresiones sexuales sufridas, y permanecio
ingresado en el servicio de psiquiatria del citado hospital hasta el dia 7 de octubre de 2019.

También en el afio 2019, Augusto acudié en busca de asistencia y asesoramiento profesional a la
asociacion DIRECCIONO003 , especializada en la prevencion y tratamiento del abuso sexual infantil, donde
tras exploracioén psicologica se le detectaron sintomas de estrés postraumatico, estado de alerta, ansiedad,
angustia, problemas con el suefio, problemas de relacién con iguales, con la intimidad, dificultad para hallar su
sitio en el mundo, sentimientos de suciedad y malestar, desconfianza y dificultad para retomar su propia vida,
todo ello como consecuencia de los actos realizados por el procesado." (sic)

SEGUNDO.- En la citada sentencia se dicté el siguiente pronunciamiento: "Que debemos condenar y
condenamos al procesado Antonio como responsable en concepto de autor de un delito continuado de
agresién sexual, ya definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
ala penade

QUINCE ANOS de PRISION, con su accesoria de inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena.

Se impone al procesado la PROHIBICION DE APROXIMARSE a Augusto , a su domicilio, lugar de trabajo o
cualquier otro lugar frecuentado por él o en el que se encuentre, a una distancia inferior a 500 metros, por
tiempo de CINCO ANOS, y de COMUNICARSE con el mismo por cualquier medio, por el mismo tiempo.

El procesado abonara las costas procesales, con inclusion de las de la acusacion particular, e indemnizara
a Augusto en la cantidad de sesenta mil euros (60.000 euros), indemnizacion que devengara los intereses
legales previstos en el Art. 576 de la LECivil.

Reclamese la pieza de responsabilidad civil del Juzgado de Instruccion y para el cumplimiento de la pena
impuesta se abona al procesado todo el tiempo que ha estado privado de libertad por esta causa.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, recurso que se interpondrd, en su caso, ante esta Seccidén Sexta de la Audiencia
Provincial en el plazo de diez dias, contados a partir del siguiente al de la dltima notificacion." (sic)

TERCERO.- Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de apelacién por la representacion procesal
del condenado, oponiéndose al mismo el Ministerio Fiscal y la representacion de D. Augusto como parte
recurrida, dictandose sentencia nim. 80/2022 por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en fecha 1 de marzo de 2022, en el rollo de apelacién num. 13/2022, cuyo Fallo es el siguiente: "Se
desestima el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de don Antonio contra la sentencia de
fecha 5/11/2021 dictada por la seccidn 6 de la, Audiencia Provincial de Madrid, en el procedimiento sumario
ordinario 1109/2020, sin imposicion de las costas de esta alzada, que se declaran de oficio.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que, contra la misma. cabe recurso de casacion
ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que debera ser preparado, de conformidad con el art. 856 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, mediante escrito autorizado por Abogado y Procurador; dentro de los cinco dias
siguientes al de la Ultima notificacién de esta sentencia." (sic)

CUARTO.- Notificada en forma la anterior resolucion a las partes personadas, se preparé recurso de casacion
por la representacion de D. Antonio que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente
rollo y formalizandose el recurso.

QUINTO.- Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, la representacién legal del recurrente formalizé
el recurso alegando el siguiente motivo de casacion:

Motivo Unico.- Al amparo de los arts. 852 de la LECrim. y 5.4 de la LOPJ, denuncia infraccién del derecho a la
presuncién de inocencia que consagra el art. 24 de la CE.
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SEXTO.- Conferido traslado para instruccion, el Ministerio Fiscal y la representacién de la parte recurrida por
escritos de fechas 30 de septiembre y 26 de mayo de 2022 respectivamente, interesaron la desestimacion del
motivo, y por ende, la inadmision del recurso; la Sala lo admitié a tramite, quedando conclusos los autos para
sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

SEPTIMO- Hecho el sefialamiento para el fallo, se celebré la votacion y deliberacién prevenida el dia 25 de
septiembre de 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- La sentencia nim. 554/2021, 5 de noviembre, dictada por la Seccidén Sexta de la Audiencia Provincial de
Madrid, condené al acusado Antonio autor de un delito continuado de agresién sexual, ya definido, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de 15 afios de prisién,
con la accesoria de inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena.

También le impuso la prohibicién de aproximarse a Augusto, a su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro
lugar frecuentado por él o en el que se encuentre, a una distancia inferior a 500 metros, por tiempo de 5 afios,
y de comunicarse con el mismo por cualquier medio, por el mismo tiempo.

Contra esta resolucién se interpuso recurso de apelacion por la representacion legal de Antonio , que fue
desestimado mediante la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid con el nim. 80/2022,
1 de marzo.

Se hace valer ahora recurso de casacién, con la formalizacién de un Unico motivo al amparo de los arts. 5.4 de
la LOPJ y 852 de la LECrim, denunciando la vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia reconocido
en el art. 24 de la CE.

La Fiscal de Sala del Tribunal Supremo impugna expresamente el motivo e interesa su desestimacion.

2.- Ajuicio de la defensa, los argumentos inculpatorios invocados en la sentencia recurrida son insuficientes
desde la perspectiva del derecho a la presuncion de inocencia, pues no se ajustan al canon de racionalidad
impuesto por el art. 24.2 de la CE. Se enfatiza que la denuncia por los hechos que han sido objeto de
enjuiciamiento se presentd por primera vez veinte afios después de acaecidos. Ello impone -se aduce- un deber
jurisdiccional de "...extremar la cautela" que, sin embargo, no ha sido atendido por el Tribunal de instancia. La
declaraciéon de la victima no es persistente ni creible. Faltan, ademas, corroboraciones periféricas de la entidad
indispensable para quebrantar el derecho a la presuncion de inocencia.

La defensa realiza una glosa critica de los razonamientos que han llevado a la Audiencia Provincial a considerar
a Antonio autor de un delito continuado de agresion sexual -valoraciéon avalada por el Tribunal Superior de
Justicia al resolver el recurso de apelacién- y ofrece a la consideracion de esta Sala una serie de observaciones
que deberian llevar -se insiste- a concluir la irracionalidad e insuficiencia de la prueba ponderada.

La prueba pericial es inidénea para "...adverar o refutar la sinceridad del testimonio prestado por Augusto en
el juicio oral, maxime cuando nos encontramos ante el testimonio de una persona de 31 afios de edad y no
de un menor de edad".

Del mismo modo, las testificales de Julieta, Jose Maria y Ruperto, se limitaron a ofrecer un relato genérico
("...su tio habia abusado de él") pero "...de forma inespecifica y sin haber afirmado nunca que fueran abusos
sexuales pese a las preguntas que ellos afirman haberle formulado de forma insistente. Siendo pacifico que
el testigo se negd entonces a darles ningun detalle al respecto en ese momento sobre a qué se referia").

Esta fue la Unica alusion a esos abusos sin que la victima volviera a mencionar esos hechos en los siguientes
16 afos.

El intento autolitico de Augusto, que provocé su ingreso hospitalario, tampoco fue tal: "...el estado del testigo
al ingresar por su propio pie en el hospital y posteriormente en planta fue en todo momento de perfecto estado
de salud fisica, incompatible con un supuesto intento autolitico". El informe de urgencias y posteriormente el
de alta médica incurren en contradicciones que hacen pensar que en realidad no hubo un efectivo intento de
suicidio, sino un acto dirigido a preconstituir la prueba.

Tampoco es valorable el testimonio de referencia del padre de Augusto al que, supuestamente, éste habria
narrado los hechos, pues su padre fallecié y no pudo ser examinado en el plenario.

En suma, el testimonio de la victima no es creible ni persistente, entre otras razones, por la existencia de un
relevante conflicto juridico que mantenia con Antonio, su tio y agresor, que habia sido designado albacea de
la herencia dejada a su muerte por el padre de Augusto y que generd una importante disputa familiar.
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El motivo tiene que ser desestimado.

3.- Tiene razén la defensa cuando califica el presente recurso como "supuesto limite" en el que han de
reforzarse las garantias constitucionales.

Se ha dicho que en el proceso penal el tiempo borra todo de la memoria de los hombres, que es dificil para
cualquier testigo rememorar, con el detalle exigido para la valoracién de la prueba, los hechos que resultan
indispensables para atribuir a un denunciado la autoria de cualquier delito. Y esa misma dificultad de evocacién
retrospectiva afecta también al autor del delito que, muchos afios después, puede no recordar con precision o
no tener a su alcance los argumentos exculpatorios que puedan debilitar la acusacién que contra él se formula.

Con caracter general, la denuncia de unos hechos acaecidos casi veinte afios después del momento en que
se narran ante la policia judicial ha de poner sobre aviso al érgano jurisdiccional Ilamado al enjuiciamiento.

Sin embargo, exigir una inmediatez cronoldgica entre el momento de la comisién del hecho delictivo y el de
su revelacion ante la autoridad llamada a perseguirlo tampoco es razonable. El legislador es consciente de
los efectos que el paso del tiempo proyecta sobre las relaciones juridicas y se encarga de fijar unos plazos de
prescripcién, susceptibles de interrupcion, que limitan la vida de la accién penal y de la capacidad del Estado
para indagar y enjuiciar los hechos denunciados.

Por consiguiente, mientras no transcurran esos plazos y opere el efecto extintivo, ningin obstaculo se alza
para que la victima pueda instar su derecho a la tutela judicial efectiva y reivindicar la investigacién y eventual
castigo de su agresor.

De ahi que el discurso exoneratorio de la defensa, construido a partir del transcurso del tiempo desde el
momento de los hechos hasta su denuncia, no puede erigirse en un obstaculo para la adecuada investigacién
de los hechos que la victima relata como verdaderamente acaecidos.

Como regla general, una denuncia formalizada veinte afios después de ejecutados los hechos que se ponen
en conocimiento de la autoridad judicial debe activar las alarmas e imponer un ejercicio ponderativo de la
presuncién de inocenciay de la credibilidad de la victima mucho mas estricto y escrupuloso. Pero esa denuncia
no puede conducir, sin mas, a situar bajo lairreductible sospecha a quien reivindica la indemnidad de los bienes
juridicos de los que es titular.

Esta premisa analitica adquiere un valor muy especial cuando se trata de abusos sexuales a menores de edad.
Son muchas las razones por las que un menor puede optar por guardar silencio frente a los tocamientos y
agresiones sexuales que puede sufrir durante su infancia. El temor a no ser creido, el sentimiento de culpa,
el deseo de no ahondar en las crisis familiares o los propios efectos inhibitorios que se presentan como un
sintoma de esos abusos son solo algunas de las razones por las que una denuncia puede dilatarse en el
tiempo. La evocacion de las sevicias padecidas durante la minoria de edad no siempre puede narrarse con
naturalidad ante terceros.

3.1.- Esta ruptura cronoldgica entre el momento en el que se producen unos hechos y el momento en el que
se denuncian, ya ha sido abordado por esta misma Sala.

Es cierto -deciamos en las SSTS 869/2023, 23 de noviembre y 35/2012, 1 de febrero- que no faltan casos
en los que el retraso en reaccionar frente a la ofensa producida por el delito obliga al érgano jurisdiccional a
reforzar el grado de exigencia de los elementos de significacion incriminatoria. Sin embargo, "...esta afirmacién
es perfectamente conciliable con dos ideas basicas. La primera, que la solidez de un medio probatorio no
siempre va a quedar condicionada por la fecha en la que el hecho delictivo se denuncia. La segunda, que
tratdndose de menores de edad que son objetivo de agresiones sexuales, la decisidon acerca de poner en
marcha la investigacién de los hechos no depende de ellos, sino de las personas de su entorno que ejercen su
patria potestad o tutela. Es precisamente por eso por lo que la denuncia se somete a un régimen especifico,
pudiendo promover la accién penal el Ministerio Fiscal ( art. 191 CP) y por lo que el régimen juridico de la
prescripcioén se singulariza, hasta el punto de que el cdmputo del plazo extintivo se sitia en el momento en el
que el menor ha alcanzado ya la mayoria de edad ( art. 132.1, parrafo 2 CP)".

3.2.- En el caso que ahora es objeto de nuestro examen, los hechos suceden practicamente veinte afios antes
de que fueran denunciados. Se trata de unos abusos sexuales que se prolongan durante algo mas de un afio
-de diciembre de 1999 a enero de 2000- ejecutados por el hoy recurrente sobre la persona de su sobrino,
aprovechando su condicién de profesor de artes marciales en la Casa DIRECCIONO0O de DIRECCIONOO1 .

Frente a la legitima -y bien construida- discrepancia de la defensa ante la condena de su patrocinado, la
sentencia dictada por la Audiencia Provincial y ratificada en apelacién por el Tribunal Superior de Justicia se
ajusta con precision a las exigencias impuestas por el Tribunal Constitucional y por la jurisprudencia de esta
Sala para la valoracién de la prueba incriminatoria.
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De entrada, se impone un recordatorio que, pese a la reiteracion con la que recordamos su significado, es
obligado para definir con claridad nuestro ambito de conocimiento para resolver un recurso de casacién en el
que se reivindica la vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia.

Sélo asi puede llegar a entenderse nuestro ambito valorativo, descartando pretensiones que aspiran a que
nos situemos en la posicién que ocupaba el Tribunal de instancia ante el que se desarrollaron las pruebas
o el érgano de apelacién que ya ha podido examinar el grado de cumplimiento del canon constitucional de
apreciacidén probatoria. No tenemos capacidad para desplazar la valoracidn de las pruebas que se ha plasmado
la inicial sentencia condenatoria y acogernos a la valoracion alternativa que ofrece a nuestra consideracion
la defensa.

La verificacién de la existencia de prueba de cargo bastante -recuerdan las SSTS 602/2024, 13 de junio;
234/2024, 11 de marzo; 103/2024, 1 de febrero; 169/2024, 26 de febrero; 429/2023, 1 de junio; 399/2022, 22
de abril; 294/2022, 24 de marzo; 483/2021, 3 de junio; 196/2019, 9 de abril; 45/2014, 7 de febreroy 154/2012,
29 de febrero-, cuando se trata del recurso de casacién promovido frente a una sentencia dictada en grado de
apelacién por el Tribunal Superior de Justicia, no puede prescindir del hecho de que la valoracién de la prueba
efectuada por el érgano de instancia ya ha sido objeto de fiscalizacién por la novedosa via impugnativa que,
aunque con un retraso historico, ha sido arbitrada por la indicada reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
del afio 2015. Se trataba, pues, de hacer efectivo el derecho de toda persona declarada culpable de un delito
a someter el fallo condenatorio y la pena a un Tribunal superior, tal y como reconoce el art. 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La primera consecuencia, en ocasiones olvidada, es que el objeto del presente recurso no es la sentencia
dictada en la instancia y confirmada en la apelacion. El Unico objeto de la casacién penal es la resolucién
emanada del Tribunal Superior de Justicia al pronunciarse sobre el recurso de apelacién formalizado. De ahi
que los argumentos que sirven de vehiculo para expresar -ya en casacion- la discrepancia con el desenlace
del proceso tienen que centrarse en lo resuelto por el Tribunal ad quem, que en el marco de la apelacién, es
precisamente el Tribunal Superior de Justicia.

Desde esta perspectiva, el control que corresponde al Tribunal Supremo, cuando se alega vulneracién del
derecho a la presuncién de inocencia, se concreta, en realidad, en verificar si la respuesta que ha dado el
Tribunal de apelacién ha sido racional y ha respetado la doctrina del Tribunal Constitucional y de esta Sala
sobre el alcance de larevisidn, sobre la motivacidn y sobre la validez de las pruebas. En definitiva, se materializa
en cuatro puntos: a) en primer lugar, si el Tribunal Superior de Justicia, al examinar la sentencia de la Audiencia
Provincial, se ha mantenido dentro de los limites de revisién que le corresponden; b) en segundo lugar, si ha
aplicado correctamente la doctrina de esta Sala y del Tribunal Constitucional sobre la necesidad de motivar la
valoracién de la prueba, tanto al resolver sobre la queja de falta de motivacion, en su caso, como al fundamentar
sus propias decisiones; c) en tercer lugar, si ha respetado la doctrina de esta Sala y del Tribunal Constitucional
acerca de las garantias y reglas relativas a la obtencidn y practica de las pruebas, con objeto de determinar su
validez como elementos de cargo; d) en cuarto lugar, si el Tribunal de la apelacién ha resuelto las alegaciones
del recurrente sobre la existencia de prueba de forma racional, es decir, con sujecidn a las reglas de la l6gica, a
las maximas de experienciay a los conocimientos cientificos (cfr. SSTS 599/2020, 12 de noviembre; 490/2020,
1 de octubre; 396/2020,18 de junio; 302/2020, 12 de junio).

3.3.- Asi dibujado nuestro espacio valorativo, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, cuando
hace suyo el razonamiento probatorio proclamado por la Seccién 62 de la Audiencia Provincial de Madrid, no
se aparta de estas exigencias.

La tesis defensiva que da vida a la prueba de descargo ha sido expresamente valorada en la instancia, hasta el
punto de que la Audiencia Provincial da por probadas las profundas desavenencias familiares entre Antonio
y su sobrino Augusto, que contaron con las respectivas de la hermana, la mujer y la prima del procesado.

Sin embargo, esta versién de las razones de una enemistad sobrevenida -que no son cuestionadas por el
tribunal- han sido desvirtuadas por la declaracion testifical de la victima.

Augusto narré en el juicio, "...con firmeza y sin contradicciones, de forma muy clara y precisa, reiterando sus
anteriores manifestaciones que entre el afio 1997 y enero del afio 2000, asistia a la Casa DIRECCIONO0O
DIRECCIONOO1 de Madrid a fin de practicar "Defensa Personal DIRECCIONOQ6 *, donde su tio era el entrenador.
Los alumnos que acudian a las clases eran unas 10 personas, con edades comprendidas entre 15-40 afios,
igualmente acudia el testigo, que entonces tenia 7 afios. Que poco a poco se redujo el nimero de alumnos
y en el afio 1999 casi eran individuales, que practicamente estaban solos. Que es este afio de 1999 cuando
terminaban de entrenar, y cuando acababa otra clase de taekwondo, el declarante y el procesado se quedaban
jugando y recogiendo hasta que se iban todos los alumnos; y luego, cuando ya estaban solos en la zona del
tatami, ambos se dirigian al vestuario al objeto de ducharse, duchas que eran individuales con su respectiva
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cortina; que una vez en la ducha su tio con una esponja y jabon le frotaba insistentemente la zona del pene y en
el trasero, manifestandole su tio "el culo y el pito siempre limpitos, es la zona mas sucia, hay que limpiarla bien",
y después su tio le pedia que le frotase el pene a él, a la vez que le decia "limpia bien, limpia bien", y que luego
dejo la esponja para frotarle con las manos, lo que aceptaba dado que pensaba que era un comportamiento
normal entre tio y sobrino. Recuerda que el pene de su tio en ese instante estaba erecto, y que estos actos
tuvieron lugar de manera habitual durante el afio 1999".

Afadié el testigo que a finales de noviembre de 1999, "...al terminar la clase, jugaron un rato en el tatami, y
cuando ya no habia gente, fueron al vestuario, se desnudaron y ducharon juntos, repitiéndose como era habitual
los tocamientos de limpieza; que su tio tenia el pene erecto y entonces le agarré por el cuello provocandole la
pérdida de conocimiento, que sabia como hacerlo por las clases que daba, y al despertarse de la pérdida de
conocimiento, estaba encima de un banco del vestuario, al preguntar a su tio que habia pasado y que le dolia
el culo, ante lo que su tio le dijo que se habia mareado y al caer se habia golpeado el culo, se vistieron y se
fueron, y como siempre le llevé a su casa en su coche”.

Recordd que, ya en el mes de diciembre del afio 1999, cerca de las Navidades, "...en el centro donde entrenaba,
al terminar la clase, repitieron lo que hacian todos los dias y después, cuando su tio tenia el pene erecto, le
agarré con fuerza del cuello provocando una pérdida de conocimiento, y al despertarse pudo comprobar que su
tio habia introducido su pene en su ano, momento en que dejé de hacerlo, le pregunto lo que estaba haciendo,
contestandole no estaba haciendo nada, que le estaba ayudando a despertar después de haber perdido el
conocimiento y que no pasaba nada, y se fueron del polideportivo. Que no le recriminé lo que habia pasado
porque su tio es muy manipulador. También indicé el testigo que sintié mucho dolor en el ano, pero no sangro,
y que cree que fue por el gel del bafio, que se ponian de manera abundante”.

Posteriormente, en el mes de enero de 2000, después de las navidades, manifesté que, como siempre, "...al
terminar la clase, estando solos en el vestuario, se ducharon juntos, hicieron los tocamientos de limpieza, ya
expuestos, y entonces el procesado comenzé a masturbarse delante del testigo, le dijo que queria salir de la
ducha, pero no le dejo, y le golped varias veces para retenerle y bloquearle contra la pared, y cuando terminé de
masturbarse, le agarré la cabeza, metiendo su pene en su bocay eyaculé. Indicé el testigo que en ese momento
entrd en estado de panico, vomitg, llord y le dijo que se lo iba a contar a sus padres. Que el procesado le golped
mientras le amenazaba diciéndole que nadie le iba a creer, que asuntos sociales le iba a llevar a un centro y
no iba a ver a su familia, y le llevé en el coche a su casa, pero en el camino volvié a vomitar en el coche, y
cuando llegaron le dijo a sus padres y al resto de la familia que era un nifio muy malo, que se portaba muy
mal y que le habia puesto en evidencia, que habia roto cosas y que era un nifio muy rebelde, y que no iba a
volver al deportivo".

La consideracion de estos hechos como probados la obtiene la sentencia de instancia después de constatar
que esa declaracién de la victima viene corroborada por otros elementos de prueba que fueron también
sometidos a contradiccién y defensa.

De una parte, el relato que Augusto hizo, entre cuatro y cinco afos después de acaecidos los hechos, a
su padre, ya fallecido, que nunca crey6 la version de su hijo, hasta el punto de que en la Ultima discusién
entre ambos -ya sin convivencia- llegdé a producirse un forcejeo en el que "...ambos se agarran del pecho (...)
tras confesarle que su hermano (el procesado) habia abusado sexualmente de él. Su padre, ante lo relatado,
comenz6 a recriminarle que era mala persona y mal hijo, que queria crear conflictos entre su hermano y él, y
en ese momento rompio la relacidn con su padre".

La victima siguié relatando que a raiz del fallecimiento de su padre en el afio 2014, se incorpord con
sus hermanos a los negocios familiares, en los que el procesado tenia participaciones, lo que obligd a
un reencuentro con su agresor que desestabilizd su vida "...con muchas depresiones, crisis de ansiedad,
inestabilidad emocional, pensamientos suicidas, originando en él problemas familiares, laborales y sociales.
Y en el afio 2015 comenzé tratamiento para la ansiedad y la depresién, tratamiento médico psiquiatrico, con
antidepresivos y ansioliticos, siendo atentado en el Centro Salud DIRECCION0O04 de DIRECCIONOOS "

También relatdé Augusto que "...en una junta de una sociedad, en el mes de septiembre de 2019, cuando
nadie se fijaba, el procesado le miré fijamente y se reia, y le hizo un gesto de chupar el pene con la boca,
lo que aumentd su ansiedad y agobio, y por ello el dia 3 de octubre de 2019 ingres6 en urgencias del
Hospital DIRECCIONQ02 a consecuencia de un intento autolitico mediante la sobreingesta medicamentosa
de 9 comprimidos de Gelocatil y 32 comprimidos de paracetamol, permanecié en el Hospital hasta el dia 7
de octubre de 2019. Por ultimo manifesté que no denuncid antes porque no tenia valor para hacerlo, porque
nunca quiso asimilar lo que le habia pasado, lo queria apartar de él, y porque cuando se lo conté a su padre,
no le creyd, y pensoé que no merecia la pena denunciar los hechos, pero a raiz de la junta de la sociedad del
mes de septiembre y del ingreso hospitalario, pensé que ya no podia seguir viviendo asi, que ya no aguantaba
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mas, y tomé la decision de denunciar los hechos. También manifesté que a raiz del intento de suicidio asistié
a una psicdéloga con la que inici6 tratamiento, en el que continda".

La sentencia recurrida descarta que la animadversion originada por el desencuentro familiar haya llevado a
Augusto a fabular unos abusos que no llegaron a existir. La victima narré a sus amigos, en el afio 2004 -cuatro
afios después de que sucedieran, los abusos que estaba sufriendo, quienes le animaron a presentar denuncia.
Afos mas tarde, lo relaté a su padre, que no creyé a su hijo frente a las imputaciones que éste formulaba contra
su hermano. Por consiguiente, fue mucho antes de que surgieran los conflictos familiares cuando Augusto
relatd a sus mejores amigos y a su padre su condicién de victima, cuando todavia no se habia generado ninguin
enfrentamiento familiar.

Tiene razén el Fiscal cuando apunta que es cierto que Augusto explico en el plenario que temia a su tio y que
ahora le odia, "... pero tales sentimientos surgen espontaneamente de los propios hechos que relata y del poso
que naturalmente dejan en la psique infantil la instrumentalizacién, la invasién violenta y abusiva en la esfera
sexual, asi como los golpes y amenazas, maxime cuando surgen en el contexto de las relaciones familiares,
entretejidas con confianza y la lealtad.

También se explican los negativos sentimientos de la victima hacia su agresor en la prolongacion en el presente
de actos de emulacién tanto en el terreno patrimonial como en el de las relaciones familiares, lo que se plasma
en la actitud adoptada en una junta de una sociedad comun en septiembre de 2019 en la que, cuando nadie
los miraba, el recurrente fijo la mirada en su sobrino riendo, al tiempo que le hacia gestos de chupar el pene
con la boca".

3.4.- El dictamen pericial de Florinda también ha sido ponderado por la sentencia impugnada.

La defensa sostiene que se trata de un dictamen innecesario a la vista de la edad de la victima en el momento
de su declaracion, que ya ha superado con creces la mayoria de edad.

Es cierto que esta Sala ha subrayado la conveniencia de no incorporar al material probatorio sobre el que se
construye una condena un dictamen pericial sobre la veracidad de lo narrado, sobre todo, cuando el testigo
es ya mayor de edad.

En el presente caso, sin embargo, mas alld de la constatacion de que los hechos se sucedieron cuando
Augusto tenia entre nueve afios y diez afos, el dictamen pericial adquiere un valor singular, en la medida
en que describe el efecto prolongado en el tiempo que tuvieron los hechos denunciados por la victima:
"...en la memoria traumatica del adulto quedan anclados con intensidad, lugares, personas, olores, sabores,
activando la sintomatologia propia del trauma si hay exposicién a estos estresores, motivo por el cual le
cuesta establecer vinculos intimos con afectividad; que el relato conduce a considerar que esta basado en algo
directamente experimentado, por las emociones asociadas y la consistencia de su relato; que en la asistencia
prestadas a Augusto , este aporta datos y detalles de la vivencia traumatica reiterando en su relato en las
distintas entrevistas no cayendo en contradicciones, describe lugares, conductas y situaciones directamente
relacionadas con la experiencia traumatica vivida, segin va pasando el tiempo, las emociones y el dolor
se van recolocando, y por ello considera que es muy dificil que Augusto mienta, al contrario, relata unos
hechos realmente sufridos por él. Y afiade que presenta secuelas psicoldgicas importantes como inseguridad,
ansiedad, estrés postraumatico, estados de alerta, desconfianza y temores, que son compatibles con el relato
de abusos y agresiones sexuales que hace Augusto".

Es cierto que la extension del dictamen pericial a la verdad o mentira detectable en las declaraciones prestadas
por un testigo mayor de edad implica un desbordamiento funcional que no debe condicionar la valoracién
probatoria que incumbe en exclusiva al 6rgano de enjuiciamiento. Pero prescindiendo de esa afirmacion,
existen datos en el informe que si son susceptibles de corroborar la declaracién prestada por la victima. Y eso
es lo que hizo la Audiencia Provincial y validé el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

La declaracion prestada en el plenario por los amigos de la victima, Julieta, Ruperto y Jose Maria, a los que
diez afios antes de la denuncia cont6 su condicién de victima de los abusos sufridos, refuerza y corrobora su
version de los hechos. Estos manifestaron en el juicio que "...en el afio 2004 vieron que Augusto estaba muy
triste y le preguntaron que le pasaba, ante lo que les dijo que su tio habia abusado de él, pero no quiso dar mas
detalles. Julieta le dijo que lo contara a sus padres, pero dijo que no, que tenia miedo. Julieta fue a verle
al hospital a raiz del intento de suicidio y Augusto le contd con mas detalle los abusos sexuales sufridos, y
le dijo que pensaba denunciarlos".

El valor probatorio de esta confidencia que Augusto hace a sus amigos es muy especial. Sélo han transcurrido
cuatro afios de los abusos y las disensiones familiares tardarian en llegar muchos afios mas. La defensa
reprocha la falta de concrecion de ese relato, pero es la propia victima la que elude dar mas detalles después
de que sus amigos detectaran su profunda tristeza.
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Otro elemento de corroboracién manejado por la sentencia recurrida es el intento de suicidio protagonizado
por Augusto en el afio 2019, reflejado en el hecho probado y que la defensa cuestiona en su realidad, hasta
el punto de calificar como "mas que dudoso" el episodio autolitico.

Sin embargo, la realidad de la ingesta de medicinas con idoneidad potencial para causar la muerte ha sido
declarada probada en la instancia a partir de los informes médicos de ingreso y alta que obran en la causa.
Uno de los factores desencadenantes se describe también con precisién en la sentencia recurrida: "...este
intento autolitico se produjo, como declaré6 Augusto, como consecuencia de que después del fallecimiento
de su padre, Augusto tuvo que volver a ver al procesado por temas relacionados con la herencia de su padre
y la direccion de las empresas familiares, y en una junta de una sociedad, en el mes de septiembre de 2019,
cuando nadie se fijaba, el procesado le miré fijamente y se reia, y le hizo un gesto de chupar el pene con la
boca, lo que provocé gran ansiedad y agobio a Augusto al recordar todos los abusos y agresiones de que
habia sido victima, alteracién que derivé en el intento de suicidio, de modo que éste fue consecuencia de las
agresiones sexuales sufridas”.

Las alegaciones de la defensa mediante las que pretende debilitar la realidad misma de ese intento de
autodestruccion por parte de la victima no tienen la fuerza necesaria para desplazar la inferencia de la
Audiencia Provincial.

4.- La entrada en vigor de la LO 10/2022, 6 de septiembre, no es mas favorable para el acusado, a la vista
de los hechos declarados probados. La Audiencia Provincial los ha calificado como constitutivos de un delito
continuado de los arts. 178,179, 180.1.3 y 4, 180.2 y 74 del CP, en la redaccion previgente aprobada por la LO
11/1999, 30 de abril, en vigor desde el 21 de mayo de 1999.

La imposicion de la pena de 15 afios de prisidon -mdaximo imponible en la franja dosimétrica autorizada por los
preceptos entonces vigentes- descarta cualquier alegaciéon encaminada a la rebaja de la condena impuesta
a Antonio .

5.- La desestimacion del recurso conlleva la condena en costas, en los términos establecidos en el art. 901
de la LECrim.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Que debemos declarar y declaramos NO HABER LUGAR al recurso de casacion, interpuesto por la
representacion legal de D. Antonio contra la sentencia nim. 80/2022, 1 de marzo, dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid al resolver el recurso de apelacién promovido contra la sentencia dictada por
la Seccién 62 de la Audiencia Provincial de Madrid con el nim. 554/2021, 5 de noviembre.

Condenamos al recurrente al pago de las costas causadas.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso, e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
D. Manuel Marchena Gémez, presidente D. Andrés Palomo Del Arco D. Vicente Magro Servet

D.2 Susana Polo Garcia D.2 Carmen Lamela Diaz
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